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Solec nad Wista, dn. 31 lipca 2018 r.
Znak:ROSiGK.6733.1.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257 z pézn. zm.) po wznowieniu w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng na wniosek Pani Barbary Krawcezyk zam. Solec nad Wistg ul.
Stoneczna 8, 27-320 Solec nad Wista, o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajgcej na ,,budowie stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4 wraz
z niezbedna infrastrukturg techniczng oraz wewngtrzng linig zasilajaca zlokalizowang na
czesci dz. nr ewidencyjny 1609/2 i 1610 w miejscowosci Solec'nad Wistg ul. Podemtynie,
gmina Solec nad Wista” po przeprowadzeniu postepowania co do przyczyn wznowienia
postepowania

orzekam

odméwié uchylenia decyzji ostatecznej z dnia 01 marca 2018 r. znak: ROSIGK.6733.1.2018
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajacej na ,,budowie
stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4 wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng
oraz wewnetrzna linia zasilajaca zlokalizowana na czeéci dz. nr ewidencyjny 1609/2 1 1610
w miejscowosci Solec nad Wistg ul. Podemtynie, gmina Solec nad Wislg. .

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 28.11.2017 r. (data wptywu 30.11.2017 r.) podmiot P4 Sp. z o. o.
ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa dzialajgc przez pelnomocnika Pana Pawla Ponikowskiego
zam. ul. Laczna 24a, 03-113 Warszawa, wystapil do Wojta Gminy Solec nad Wislg o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej operatora P4 wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng oraz wewnetrzng linig zasilajaca zlokalizowang na czgsci dz. nr
ewidencyjny 1609/2 i 1610 w miejscowosci Solec nad Wista ul. Podem}yme gmina Solec
nad Wistg.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. inwestor i wiasciciel nieruchomosci a w formie
obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo przyjety poprzez upublicznienie na stronie
internetowej pozostale strony postgpowania zostali zawiadomieni o jego wszczgciu.
Obwieszczeniem z dnia 20.02.2018r. stronom przekazano informacj¢ o zakonczeniu
postepowania i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, pisemng informacj¢ przekazano
inwestorowi i wiascicielowi nieruchomosci. W trakcie postepowania administracyjnego do
organu nie wplynely zastrzezenia lub uwagi o0séb zainteresowanych. Decyzja ustalajgca
lokalizacje celu publicznego zostala wydana dnia 01.03.2018 r. Wobec niezaskarzenia
niniejszej decyzji w trybie 1 terminie ustawowo przewidzianym stata si¢ ona ostateczna
w dniu 27.03.2018 1.



W dniu 07.05.2018 r. do organu wplynelo pismo Pani Barbara Krawczyk zam. ul.
Stoneczna 6, 27-320 Solec nad Wislg z prosba o wyjasnienie braku przestania informacji
0 toczacym sie postepowaniu w sprawie lokalizacji celu publicznego na dziatkach nr. ew.
1609/2 1 1610 potozonych w miejscowosci Solec nad Wista, ktorych wiascicielem jest Pan
Marian Fatek. Dnia 11.05.2018r. na wyzej wymienione pismo udzielono wnioskodawcy
odpowiedzi. W dniu 18.05.2018r. do organu wplynelo pismo Pani Barbary Krawczyk,
w ktérym jako jego adresata wskazano ,,Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu
za posrednictwem Wéjta ‘Gminy Solec nad Wisla”. Wojt Gminy Solec nad Wista uznal
powyzsze pismo za odwolanie od decyzji z dnia 01.03.2018 r. znak:ROSiGK.6733.1.2018
w sprawie ustalenia lokailizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej
telefonii komorkowej operatora P4 wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng oraz
wewngtrzng linig zasilajacy zlokalizowans na czesci dz. nr ewidencyjny 1609/2 i 1610
w miejscowosci S(:)Iec nad Wista ul. Podemtynie, gmina Solec nad Wislg i pismem z dnia
24.05.2018 r. przekazal wraz z aktami do Samorzadowego Kolegium w Radomiu celem
rozpatrzenia. 5

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu jako organ II stopnia stwierdzilo, ze
wprawdzie przedmiotowe pismo Pani Barbary Krawczyk z dnia 18.05.2018r. zostalo
skierowane do Kolegium (za posrednictwem Wéjta Gminy Solec nad Wistg), to jednak majgc
na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy i tre$¢ pisma, nalezy je potraktowaé jako wniosek
0 wznowienie postepowania w oparciu o przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Akta sprawy pismem z dnia
06.06.2018r. odestano organowi I instancji celem rozpatrzenia w trybie wznowienia
postepowania.

Otrzymawszy podanie o wznowienie postepowania organ zbadat czy nie ma przeszkod
podmiotowych  craz  przeszkéd  przedmiotowych do  wszczecia  postgpowania
wznowieniowego i postanowieniem z dnia 22.06.2018r. wznowit postepowanie na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa. (stfona bez wlasnej winy nie brat udzialu w postepowaniu). W toku
wznowionego postgpowania organ przeprowadzil analize co do przyczyn wznowienia oraz co
do rozstrzygnigcia’ istoty sprawy. Rozpoznajac sprawe organ wzial pod uwage czy strona
uprawdopodobnita, Ze nie brala udzialu w postgpowaniu i czy w zwigzku z tym
uprawdopodobnita zachowanie terminu do wniesienia podania 0 wznowienie postepowania
oraz czy podanie zostalo wniesione w terminie jednego miesigca od momentu w ktérym
strona dowiedziata si¢ o decyzji. Stwierdzono, ze o braku udziatu strony w postepowaniu
$wiadczy oswiadczenie zawarte w piSmie Pani Barbary Krawczyk “O$wiadczam, ze jestem
wiadcicielem dziatki o nr 1608. Urzad Gminy w Solcu nad Wisltg nie poinformowal mnie
decyzja o inwestycji na sgsiadujacych dziatkach. Przeto pismem z dnia 4.05.2018r. zwrécitam
si¢ do Urzedu Gminy w Solcu nad Wista w celu wyjasnienia przyczyny nieotrzymania
zawiadomienia — decyzji: 0 wszczgciu postgpowania budowy Stacji Bazowej Telefonii
Komoérkowej. Dnia 17.05.2018r. otrzymalam pismo wyjasniajagce z Urzedu Gminy
znak:ROSiGK.6740.4.2018, w ktérych powiadomiono mnie: ,strony zawiadamia sie
w drodze obwieszczenia na tablicy ogloszen w siedzibie Gminy oraz na stronie internetowej
Gminy oraz w rejonie inwestycji. O$wiadczam, ze nie uczgszezam do Urzedu Gminy abym
ogladala obwieszczenia z powodu braku potrzeb, oraz nie posiadam Internetu”. Ponadto
wnioskodawca wskazal, ze o wydaniu decyzji z dnia 0l marca 2018 r. znak:



ROSiGK.6733.1.2018 dowiedziat sic w dniu kiedy to odebral zawiadomienie z dnia
26.04.2018 o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
dla przedmiotowej inwestycji. Natomiast wniosek o wznowienie postepowania wplynat
w dniu 18.05.2018r. wobec czego termin na zlozenie wniosku o wznowienie postgpowania
0 ktérym mowa w art. 148 § 2 k.p.a. zostal zachowany. ]

W ocenie wnioskodawcy wznowienia postgpowania naruszone zostaly jego prawa do
aktywnego udzialu w postgpowaniu, z ktérych nie mdgl bez swojej winy skorzystaé. Jak
wynika z tresci pisma Pani Barbary Krawczyk o wszczeciu postepowania ani o wydanej
decyzji nie zostata poinformowana. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawca
jest wiascicielem dziatki, znajdujacej si¢ w sgsiedztwie dzialek 1609/2 i 1610, na ktorej
planowane jest ww. zamierzenie inwestycyjne, ktérego oddziatywanie bedzie obejmowato
teren nalezace] do niego nieruchomosci. Wskazal, ze na dziatkach nr 1609/2 i 1610 bedzie
wybudowana druga stacja komoérkowa, co przyczyni si¢ zwigkszenia pola magnetycznego.
Wybudowanie stacji przyczyni si¢ réwniez do znacznego zmniejszenia wartosci dzialki.
Wnioskodawca bez watpienia posiada zatem interes prawny w przedmiotowym
postepowaniu.

W prowadzonym przez organ postgpowaniu o ustalenie lokalizacji celu publicznego
wlasciciele dzialek sgsiadujacych z nieruchomoscia inwestowang przystugiwat przymiot stron
postgpowania. Pani Barbara Krawczyk jako wiasciciel dziatki nr 1608 zostala tez uznana
przez organ za strong postepowania zakonczonego wydaniem decyzji i jako strona
postgpowania byla zawiadamiana o wszczeciu postepowania oraz o decyzji konczacej
postgpowanie w formie obwieszczenia, oraz w spos6b zwyczajowo przyjety przez organ tj.
poprzez obwieszczenie upublicznione na stronie internetowej w zakladce ,,Obwieszczenia”
oraz wywieszenie na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy i w rejonie inwestycji. Taka forma
w ocenie organu byla zgodna z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym - ,,strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze
W sposob zwyczajowo przyjety przez organ w danej miejscowosci”™.

W ocenie organu powyzsze uzasadnia, ze nie zostala spelniona przestanka o ktérej
mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym po pierwsze wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze chodzi tutaj
o zawiadomienie stron w drodze obwieszczenia. Przepis nie wskazuje, w jaki sposéb ma sie
dokona¢ obwieszczenie. 5

O wszczgeiu  postgpowania, postanowieniach i decyzji  koficzacej postepowanie
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego strony do ktérych zalicza sie réwniez Pani Barbara Krawczyk zostaly
zawiadomione poprzez obwieszczenie z dnia 23.01.2018r. upublicznione na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzgdu Gminy Solec nad Wista w dniach 23 stycznia 2018 do 14 lutego 2018;
obwieszczenie o zakonficzeniu postgpowania z 20 lutego do 28 lutego 2018; obwieszczenie
z dnia 01 marca do 15 marca 2018r. o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Obwieszczenia te zostaly réwniez umieszczone na internetowych stronach
Biuletynu informacji publicznej Urzedu Gminy Solec nad Wistg oraz w rejonie inwestycji.
Nieruchomos¢ Pani Barbary Krawczyk co jest bezsporne, nie jest nieruchomoscia, na ktérej
miata by¢ lokalizowana inwestycja celu publicznego. Jest to natomiast nieruchomosé, ktéra



sasiaduje z nieruchomoscig inwestycyjna, bedac w zasiegu oddziatywania inwestycji. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zastosowaé zdania drugiego cytowanego przepisu, albowiem
skarzacy nie jest ani inwestorem, ani wlascicielem czy uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci inwestowanej. Zawiadomienia w formie obwieszczenia na tablicy ogloszen
urzgdu oraz na stronie internetowej BIP stanowig realng mozliwo$é dowiedzenia sie
o postgpowaniu i tre§ci decyzji. Z uwagi na powyzsze W ocenie organu stronie w osobie
Barbary Krawczyk zapewniony zostat czynny udzial w postgpowaniu, a pisma procesowe,
w tym decyzja administracyjna dorgczone zostaty w oparciu o wskazane wyzej domniemanie
dorgczenia decyzji okreslone w trybie uregulowanym w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 49 k.p.a. Organ zatem nie naruszy! art.
10 K.p.a., a przepis szczegdlny art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zastosowany zostal prawidlowo. W toku prowadzonego postepowania
wznowieniowego nie wplynely zastrzezenia stron. Dnia 05.07.2018r. zostalo zakonczone
postepowanie administracyjne.

Wobec powyzszego organ_‘ odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdyz nie stwierdza
podstaw do jej uchylenia. Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji
niniejszej decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczege w Radomiu za posrednictwem Woéjta Gminy Solec nad Wislg
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.
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inz. Marcin Minkina
Kierownik Referatu

Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Komunalnej

Otrzymuja:

Pelnomocnik Wnioskodawcy;
Wiasciciel terenu inwestycji wg odrgbnego wykazu;
Barbara Krawczyk zam. ul. Stoneczna 8, 27-320 Solec nad Wistg;
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Sporzadzita: Anna Markuszewska.



